OKRESNY
URAD
PRESOV odbor opravnych prostriedkov
Namestie mieru €. 3, 080 01 PreSov
¢. OU-PO-O0P3-2022/048607-002 V Presove dia 12. 10. 2022

ROZHODNUTIE

Okresny trad Presov, odbor opravnych prostriedkov ako prislusny odvolaci organ (d’alej
len ,,odvolaci organ®) podla ust. § 4 ods. 1 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave
starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, ust. § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zékona ¢. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ust.
§ 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,spravny poriadok™) na zaklade odvolania Ing. Petra Slavkovského,
Tulcicka 24, 082 16 Zahradné (dalej aj ,odvolatel*), preskimal podla ust. § 59 ods. 1
spravneho poriadku v odvolacom konani rozhodnutie Okresného uradu PreSov, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného
prostredia (d’alej len ,prvostupriovy organ®) ¢. OU-PO-OSZP3-2022/000519-070 zo dna
11. 03.2022. Odvolaci organ rozhodujiuc o odvolani odvolatela po preskimani spisového
materidlu rozhodol podl'a ust. § 59 ods. 3 sprdvneho poriadku takto:

Rozhodnutie prvostuprniového organu ¢. OU-PO-OSZP3-2022/000519-070 zo dia 11. 03. 2022
zruSuje a vracia prvostupinovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Diia 16. 09. 2022 bol odvolaciemu organu doruceny od prvostupniového organu spisovy
materidl pod ¢islom spisu: OU-PO-OSZP3-2022/000519 vo veci odvolania odvolatela proti
rozhodnutiu ¢. OU-PO-OSZP3-2022/000519-070 zo dna 11.03.2022 (dalej aj ,,napadnuté
rozhodnutie®, resp. , zaverecné stanovisko), ktorym  prvostuprniovy organ, na zaklade
vysledkov procesu posudzovania vykonaného podla jednotlivych ustanoveni zékona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon EIA*), podl'a § 37 zdkona EIA a podla
§ 46 a § 47 spravneho poriadku, vydal zéverecné stanovisko, ze suhlasi s realizaciou
navrhovanej c¢innosti ,,ZvySenie kapacity tazby a spracovania stavebného kamena-
andezitu v Lome Zahradné*“ navrhovatel'a VSK MINERAL, s.r.o., Juzna trieda 125, 040 01
Kosice, ICO: 36706311 (dalej len ,,navrhovatel*), za predpokladu dodrzania podmienok
uvedenych v kapitole VI.3. predmetného zédvere¢ného stanoviska.

Odvolaci organ v odvolacom konani preskamal napadnuté rozhodnutie, dovody
odvolania a spisovy materidl suvisiaci s napadnutym rozhodnutim v celom rozsahu, porovnal
ho so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a zistil nasledovné:



Spolo¢nost’ TRATEC, s.r.0., Bratislavska 6465/10, 080 01 PreSov, ICO: 43953760, ako
splnomocneny zastupca navrhovatela, dorucila dia 21. 07. 2020 osobne prvostupriovému
organu Oznédmenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,,ZvySenie kapacity tazby a spracovania
stavebného kamena-andezitu v Lome Zahradné* (dalej ako ,,ozndmenie o zmene* pripadne
Lwhavrhovana cinnost™) v zmysle § 22 ods. 1 zakona EIA.

Prvostupriovy organ ako prislusny organ Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie
podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 3 ods. 1 pism. e) zakona
¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, podla § 3 pism. k) a § 56 pism. b) zdkona EIA
upovedomil ucastnikov konania, ze podl'a § 18 ods. 3 sprdvneho poriadku diom dorucenia
ozndmenia o zmene navrhovanej ¢innosti podla § 18 ods. 2 pism. d) a podl'a § 29 ods. 1 pism.
b) zakona EIA zacalo zistovacie konanie podl'a § 29 zakona EIA.

Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti zaslal prvostupriovy organ listom ¢. OU-PO-
0SZP3-2020/038661-002 zo dia 04. 08. 2020 podla § 29 ods. 6 zdkona EIA povolujucemu
organu, dotknutym organom, rezortnému organu a podla § 29 ods. 8 zdkona EIA dotknutym
obciam s upozornenim, Ze dotknutd obec ma informovat’ o tejto skutocnosti verejnost’ do 3
pracovnych dni po doruceni na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na uradnej tabuli
obce, a zaroveil verejnosti ozndmit’, kedy a kde je mozné do oznamenia o zmene nahliadnut’, v
akej lehote mdze verejnost’ podavat’ pripomienky a miesto, kde mo6zu pripomienky podavat.
Zaroven musi zabezpecit’ spristupnenie oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti pre verejnost’
najmenej 10 pracovnych dni od zverejnenia uvedenych informacii. Oznamenie o zmene
navrhovanej ¢innosti prvostuprniovy orgdan zverejnil dna 29. 07. 2020 na webovej adrese:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zvysenie-kapacity-tazby-spracovania-stavebneho-
kamena-v-lome-zahradne

Predmetom rieSenia zmeny navrhovanej <¢innosti je zvySenie kapacity tazby
a spracovanie stavebného kamena - andezit, v dobyvacom priestore Zahradné. Navrhovana
zmena ¢innosti je kontinudlnym pokra¢ovanim doterajSej tazby a upravy stavebného kamena
vo zvysenej ro¢nej tazbe z doterajSich 199 tisic ton kameniva /rok o zvySeny objem 196 tisic
ton stavebného kamena za rok. Zmenou navrhovanej ¢innosti dojde k zvySeniu povrchove;j
tazby stavebného kamena na max. 395 tisic ton/rok. Navrhovand ¢innost’ sa bude realizovat’ na
uzemi v dobyvacom priestore s novym zdberom na ploche o rozlohe 9 ha, priCcom pri navySeni
objemu dobyvania dojde k zvicSeniu zdberu nového tizemia oproti sti¢asnému stavu na 18,9
ha. Zvysena poziadavka produkcie stavebného kamena suvisi s vystavbou dialnice D1 a R4 a
obchvatu mesta PreSov ako aj so zvySenou stavebnou aktivitou v okrese PreSov a okrese
Sabinov a Bardejov.

Lom Zéihradné je vyhradné loZisko nevyhradeného nerastu, na ktoré bol v stlade s
ustanoveniami zakona €. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva (bansky zakon)
urceny dobyvaci priestor ,,Zahradné‘ rozhodnutim Vychodoslovenského krajského narodného
vyboru v KoSiciach zn. Vyst. 0625/062 z 05.12.1962. Toto rozhodnutie bolo zmenené
rozhodnutim Ministerstva stavebnictva SSR ¢. 1889/10-Be/Béa z 29.07.1980 o zmene hranic
dobyvacieho priestoru, ktorym sa plosnad vymera dobyvacieho priestoru ,,Zdhradné* rozsirila.
Stcasna tazobna organizacia-VSK MINERAL s.r.o.-vykonava v DP Zihradné banskl ¢innost’
na zéklade rozhodnutia Obvodného banského uradu v Kosiciach ¢. 621- 1480/2021 zo dna
01.06.2021 o povoleni banskej ¢innosti.

Dobyvaci priestor Zahradné sa nachadza prevazne v k. 0. obce Zéhradné, juzny okraj
dobyvacieho priestoru zasahuje do k. 0. obce Fintice v okrese PreSov.
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Navrhované pokracovanie tazby nezasahuje do k. u. obce Fintice. Lom Zahradné sa
rozprestiera asi 1,2 km JZ od obce Zéhradné, na severnom uboci kéty Maliniak, v oblasti
nazyvanej Pod Zeleznym. Komunika¢ne je Lom Zahradné pristupny zo $tatnej cesty tretej
triedy Fintice — Zahradné ¢. 111/3431.

Cinnost’ sa bude vykonavat’ na parcelach KN-C ¢. 2165/12, 2165/3, 2166, 2167, 2165/5,
2165/6, 2165/7, 2165/8, 2165/9, 2165/1, 2160, 2162/1, 2165/10, 2165/11, 2165/2, 2165/4,
2168/1, 2168/2, 2168/4 a KN-E ¢. 3364/4, 3364/3, 3364/2, 3364/1, k. G. Zahradné, okres
Presov, kraj Presovsky.

V ozndameni o zmene na s. 5 a 15, v sprave o hodnoteni na s. 9 a 17, v odbornom posudku
na s. 3, ako aj v napadnutom rozhodnuti na s. 3 sa uvadza, ze ¢innost’ sa bude vykonavat’: ,,na
parcelach, ktoré su vo viastnictve organizacie VSK MINERAL s.r.o. a Lesného a pasienkového
spolocenstva ,,Keves*“ a ,, Vasalaty “ so sidlom v Zahradnom (dalej len ,,urbariat Zahradné *).*

Odvolaci organ ktomu uvadza, Ze vznikom spolocenstva nedochadza k zmene
vlastnickeho prava k spolo¢nej nehnutelnosti, resp. k spolo¢ne obhospodarovanym
nehnutelnostiam, tito jednotlivi vlastnici, resp. spoluvlastnici sa zo zakona stavaju ¢lenmi
spoloCenstva, no spoloCenstvo ako také svojim vznikom vlastnicke pravo k danym
nehnutel'nostiam nenadobuda.

Navrhovanu cinnost' je v oznameni o zmene zaradena podl'a prilohy €. 8 zakona EIA do
kapitoly 1 ,,Tazobny priemysel®, polozky ¢. 11 ,,Lomy a povrchové tazba a uprava kamena,
tazba Strkopiesku a piesku‘:

cast’ A (povinné hodnotenie): od 200 000 t/rok alebo od 10 ha zaberu plochy

¢ast’ B ((zistovacie konanie): od 100 000 t/rok do 200 000 t/rok alebo od 5 ha do 10 ha
zaberu plochy

Nulovy variant: siCasny povoleny objem t'azby 199 tisic ton
I. Variant: zvySenie objemu t'azby o 196 tis. ton

Prvostupniovy orgdan rozhodnutim vydanym v zistovacom konani ¢. OU-PO-OSZP3-
2020/038661-047 zo dna 10. 12. 2020 rozhodol, ze zmena navrhovanej cinnosti sa bude
posudzovat podl'a zakona EIA.

Prvostupriovy orgadn ako prislusny organ podla § 30 zdkona EIA na zéklade dorucenych
stanovisk a po prerokovani s navrhovatel'om, urcil rozsah hodnotenia listom ¢. OU-PO-OSZP3-
2021/002729-057 zo dna 11. 03. 2021.

Spravu o hodnoteni navrhovanej c¢innosti vypracovala spolo¢nost TRATEC s.r.o.,
Bratislavska 6465/10, 080 01 PreSov v juli 2021 kolektivom autorov, ktorych koordinatorom
bol Ing. Peter Varga a ditia 03. 09. 2021 bola doru€ena prvostupniovému orgdanu.

Sucast'ou spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti je:

e Akusticka Stadia, ktoru vypracoval Ing. Vladimir Plaskont — spolocnost’ EnA CONSULT
Topol’¢any, s.r.0., 956 12 Preselany 565, v maji 2021;

e Dopravno—inzinierska Stadia: Kapacitné posudenie dopravného napojenia a zvozova Studia
dobyvacieho priestoru Zahradné v k. 0. Zahradné na cestu I11/3431, ktort za spolo¢nost’ FIDOP
s.r.0. JanoSikova 21, 010 01 Zilina, vypracoval: Ing. Erik Juracka v juli 2021;

e Hodnotiaca sprava na hodnotenie vplyvov na verejné zdravie ¢innosti: ZvySenie kapacity
tazby a spracovania stavebného kamena — andezitu v dobyvacom priestore Zahradné, ktort
vypracovala Ing. Jarmila Koc¢iSova, PhD., Krakovska 13, 040 11 KoSice, 13. 07. 2021;
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e Imisno-prenosové posudenie stavby, ktorti vypracoval RNDr. Juraj Brozman, 16. april 2021;

e Meranie vplyvu technickej seizmicity v lome Zahradné na okolitu zastavbu obce Zahradné a
Fintice. Odborny posudok odstrelu ¢. 34 zo dina 29. oktobra 2020 vypracovana fakultou BERG,
Technickej Univerzity v Kosiciach, Ustav geovied, autormi: prof. RNDr. BlaZej Pandula, CSc.
a doc. Mgr. Julian Kundela, PhD., diia 11. 11. 2020.

e Postdenie vplyvu zvySenia kapacity tazby a spracovania stavebneho kamenia — andezitu v
dobyvacom priestore Z A H R A D N E na chranené izemia eurépskeho vyznamu Natura
2000, ktoré vypracoval Miroslav Fulin v auguste 2021.

Listom ¢. OU-PO-OSZP3-2021/002729-062 zo dna 10. 09. 2021 prvostupiiovy organ
zaslal povolujucemu organu, rezortnému organu, dotknutym orgédnom, dotknutej obci
a ostatnym ucastnikom konania na zaujatie stanoviska spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti
a zaroven ju dna 06. 09. 2021 zverejnil na webovom sidle ministerstva, na adrese:
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zvysenie-kapacity-tazby-spracovania-stavebneho-
kamena-v-lome-zahradne

Podl'a § 34 ods. 1 a 2 zdkona EIA: (1) Dotknuta obec do troch pracovnych dni od
dorucenia spravy o hodnoteni cinnosti podla § 33 ods. 1 alebo vseobecne zrozumitelného
zaverecného zhrnutia podla § 33 ods. 3 informuje o doruceni spravy o hodnoteni c¢innosti
verejnost' a zaroven zverejni vSeobecne zrozumitelné zdaverecné zhrnutie pocas 30 dni na
uradnej tabuli a na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadene, a oznami, kde a kedy mozno do
spravy o hodnoteni cinnosti nahliadnut, robit' z nej vypisy, odpisy alebo na viastné ndklady
vyhotovit' kopie; zdroven uvedie, v akej lehote moze verejnost podavat’ pripomienky a oznaci
miesto, kde sa mozu podavat. (2) Dotknuta obec do uplynutia doby vystavenia vseobecne
zrozumitelného zaverecného zhrnutia podla odseku 1 zabezpeci po dohode a v spolupraci s
navrhovatelom verejné prerokovanie navrhovanej cinnosti (dalej len ,,verejné prerokovanie ).

Navrhovatel' dorucil dna 04. 10. 2021 prvostupniovému orgdnu oznamenie o verejnom
prerokovani. Verejné prerokovanie zmeny navrhovanej ¢innosti sa uskutocnilo dna 6. 10. 2021
v obci Zahradné, ako spolo¢né prerokovanie pre dotknuté obce Zahradné a Fintice.

Listom 353/10/Ke/2021 zo dina 13. 10. 2021 dorucila obec Zahradné zaznam z verejného
prerokovania spolu s kopiou prezencnej listiny na prvostuprnovy organ.

Na verejnom prerokovani sa zacastnili:
- Robert Tkac — starosta obce Zahradné,
- Mgr. Tereza Gmitrova — starostka obce Fintice,
- Ing. Martin Herman, PhD., Ing. Matus Hlavacik, Mgr. Jozef Pisarcik - za navrhovatela,
- Ing. Peter Varga — spracovatel’ environmentalnej dokumentécie,
- Marian Kancil, Henrieta BaSistova, Peter Slavkovsky, Miroslav Osif — obyvatelia dotknutych
obci.

Z verejného prerokovania bola vyhotovena zapisnica.
Z diskusie vyplynuli nasledovné poziadavky obcanov obci Zahradné a Fintice:

: aby sa navrhovana ¢innost’ nevykonavala v nedele a sviatky
: aby navrhovatel’ zabezpecil intenzivnejSie Cistenie cestného napojenia na cestu III. triedy ¢.
3431.
3. na zniZenie maximalnej povolenej rychlosti v postihnutych obciach Zahradné a Fintice pre
nakladné vozidla na 30 km/h.
4: na vystavbu chodnikov pre zvysenie bezpecnosti chodcov v zasiahnutych obciach.

N —


https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zvysenie-kapacity-tazby-spracovania-stavebneho-kamena-v-lome-zahradne
https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zvysenie-kapacity-tazby-spracovania-stavebneho-kamena-v-lome-zahradne
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101#paragraf-33.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101#paragraf-33.odsek-3

S poziadavkami €. 1 a2 zastupca navrhovatela na verejnom prerokovani suhlasil, bola
doplnena do navrhnutych opatreni na minimalizéciu vplyvov ¢innosti.

Poziadavka ¢. 3 presahuje ramec podmienok Cinnosti pri jej povol'ovani, navrhovatel ju
vlastnou ¢innost'ou nevie zabezpecit’, vyjadruje jej vSak podporu.

Poziadavka ¢. 4 je zatial na vSeobecnej urovni a vyjadruje ochotu podielat’ sa aj
ekonomicky na rozvoji obci, doplnend bola medzi opatrenia na minimalizaciu vplyvov
¢innosti.

K sprave o hodnoteni boli prvostupriovéemu organu dorucené 3 pisomné stanoviska.

V zmysle § 36 ods. 2 zdkona EIA urCil prvostupnovy organ listom ¢. OU-PO-OSZP3-
2021/002729-067/JFZM zo dna 24. 11. 2021 na spracovanie odborného posudku odborne
spoOsobilt osobu, a to RNDr. Jaroslava Schwarza, Pod BanoSom 2, 974 11 Banska Bystrica,
zapisaného v zozname odborne spdsobilych os6b na posudzovanie vplyvov na Zzivotné
prostredie pod Cislom 2/95-OPV (dalej len ,,spracovatel’ posudku‘‘) a zaslal mu podklady na
vypracovanie odborného posudku, a to stanoviska dorucené k sprave o hodnoteni Cinnosti
a zaznam z verejného prerokovania.

Podla § 36 ods. 7 zakona EIA: Odborny posudok je podkladom na vydanie zaverecného
stanoviska podla § 37.

Dna 10. 01. 2021 bol prvostupriovéemu organu doru¢eny odborny posudok zo dna 30.
decembra 2021, ktory bol vypracovany na zéklade predloZeného ozndmenia o zmene, spravy o
hodnoteni, zaznamu z verejného prerokovania a doru¢enych pisomnych stanovisk od
jednotlivych subjektov procesu posudzovania.

Spracovatel’ posudku na zaklade podrobného prestudovania spravy o hodnoteni
a suvisiacich dokumentov hodnoti spracovanie spravy o hodnoteni za vo vSeobecnosti dobre
urobenu spravu, v ktorej sa vyskytuju len drobné nedostatky — stupenn A. Spracovatel’ posudku
konStatoval, Ze sprava o hodnoteni ¢innosti vypracovana a predlozend na prvostuprniovy organ
spiiia podmienky prilohy &. 11 zdkona EIA, naplnené s vietky kapitoly, informacie su podané
v primeranom rozsahu. Rozsah hodnotenia obsahuje okrem vSeobecnych poZiadaviek na
spracovanie spravy o hodnoteni podla § 3 zdkona EIA, aj Specifické poziadavky na jej
vypracovanie, ktorych splnenie je uvedené v tabulkovom prehlade. Vplyvy cinnosti boli
vyhodnotené komplexne v stilade so Struktirou kap. III ,,Hodnotenie predpokladanych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane zdravia a odhad ich vyznamnosti®, pricom
identifikécia a predikcia vplyvov bola doplnend o odborné posudky a Stadie zamerané na hluk,
emisie aimisie (prasnost), dopravu, seizmické vplyvy z odstrelov, chranené Uzemia siete
Natura 2000 a verejné zdravie (HIA). Z porovnania variantu navrhovanej ¢innosti s nulovym
variantom vyplyva, Ze realizaciou navrhovanej ¢innosti dojde k navyseniu celkového ro¢ného
objemu tazby (zo 199 kt/rok na 395 kt/rok). Dovodom zvySenia je aktudlna potreba
dobudovania cestnej siete o dialnice arychlostné cesty, ¢o je jednou zpodmienok
ekonomického rozvoja regionu a moznym rieSenim tranzitnej dopravy cez obytné zony obci.
Oba tieto varianty sa z hl'adiska miery vplyvov vyrazne neliSia. V zavere spracovatel’ posudku
uvadza navrh zaverecného stanoviska a odporica stihlasit’ s realizaciou navrhovanej cinnosti za
predpokladu dodrZania uréenych podmienok.

Prvostupriovy organ listom ¢. OU-PO-OSZP3-2022/000519-069 zo dna 27. 01. 2022
upovedomil ucastnikov konania o podkladoch rozhodnutia a podla § 33 ods. 2 spravneho
poriadku ozndmil, Ze UcCastnici konania a zicastnené osoby maji moznost sa pred vydanim
rozhodnutia vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia pripadne navrhnut jeho
doplnenie do 8 dni od dorucenia tohto oboznamenia.



Podl'a § 37 ods. 1 zdkona EIA: Vysledkom posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti
alebo jej zmeny je zdaverecné stanovisko. Zaverecné stanovisko je rozhodnutie, ktoré je zavizné
pre dalsie povolovacie konanie. Pravoplatnostou zaverecného stanoviska vznika oprdvnenie
navrhovatela navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny, ktora musi byt predmetom posudzovania
vplyvov podla § 18 ods. 1, podat ndavrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej
cinnosti alebo jej zmene vo variante odsuhlasenom prislusnym organom v zdverecnom
stanovisku.

Na zaklade vysledku procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie vykonaného podla zdkona EIA, pri ktorom sa zvazil stav vyuzitia uzemia, charakter
navrhovanej Cinnosti a unosnost’ prirodného prostredia, vyznam ocakavanych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie, chranené tizemia a zdravie obyvatel'stva, z hl'adiska
ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej
¢innosti, uroven spracovania spravy o hodnoteni, stanoviskd organov S$tatnej spravy
a samospravy a dotknutej verejnosti a ich vyhodnotenie, vysledok verejného prerokovania,
vysledok odborného posudku, po konzulticidch a za stfasného stavu poznania vydal
prvostupiiovy organ dia 11. 03. 2022 zaverecné stanovisko, v ktorom rozhodol, ze suhlasi
s realizaciou navrhovanej cinnosti za predpokladu splnenia podmienok a realizacie opatreni
uvedenych v kapitole VI. 3 predmetného zaverecneho stanoviska.

Podla § 37 ods. 2 zdkona EIA: Prislusny organ vyda zaverecné stanovisko do 30 dni od
dorucenia odborného posudku podla § 36.

Odborny posudok bol prvostupiiovému organu doruc¢eny dna 10. 01. 2022. Prvostupriovy
organ nevydal zdverecné stanovisko do 30 dni od dorucenia odborného posudku, ¢im porusil
zdkonnu lehotu na vydanie zdverecného stanoviska. Odborny posudok nebol zaslany
prvostupiiovéemu organu navrhovatelom, ale spracovatelom odborného posudku. Zdkon EIA
vsak toto porusenie zakona neriesi.

Podl'a § 37 ods. 6 zdkona EIA: Prislusny organ doruci zaverecné stanovisko do 30 dni od
jeho vydania navrhovatelovi, rezortnému organu, povolujiicemu organu, dotknutému organu a
dotknutej obci a zverejni ho bezodkladne na webovom sidle ministerstva a na uradnej tabuli, ak
Jju ma k dispozicii.

Zaverecné stanovisko bolo zverejnené na webovom sidle ministerstva dna 24. 03. 2022
na stranke: https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/zvysenie-kapacity-tazby-spracovania-
stavebneho-kamena-v-lome-zahradne

Podla § 53 spravneho poriadku: Proti rozhodnutiu spravneho orgdnu ma ucastnik
konania pravo podat odvolanie, pokial zdkon neustanovuje inak alebo pokial sa ucastnik
konania odvolania pisomne alebo ustne do zapisnice nevzdal.

Podl'a § 54 ods. 1 a 2 spravneho poriadku: (1) Odvolanie sa podava na spravnom organe,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. (2) Odvolanie treba podat v lehote 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia, ak inu lehotu neustanovuje osobitny zdkon.

Podl'a § 24 ods. 4 zdkona EIA: Verejnost ma pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu o
tom, ¢i sa navrhovana cinnost alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zdkona (dalej len
"rozhodnutie vydané v zistovacom konani"), alebo proti zaverecnému stanovisku aj vtedy, ak
nebola ucastnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani zaverecného stanoviska alebo
jeho zmeny. Za den dorucenia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania povazuje pdtnasty
den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 alebo
zaverecného stanoviska prislusnym organom podla § 37 ods. 6. Verejnost podanim odvolania
zdroven prejavi zaujem na navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni.
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Proti zdverecnému stanovisku podal odvolatel’ v zékonnej lehote odvolanie listom zo dia
23. 03. 2022, dorucenym dna 25. 03. 2022. Odvolaci organ poukazuje na skutocnost, ze
vspise sa nenachddza doruCenka preukazujica doruCenie napadnutého rozhodnutia
odvolatelovi. Zo skutoCnosti, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané dna 11. 03. 2022
a odvolanie odvolatela bolo dorucené prvostupiiovemu organu dna 25. 03 .2022 vsak vyplyva,
ze odvolanie odvolatela bolo podané v zékonnej lehote.

Odvolatel’ v odvolani uvadza:

1. Pri posudzovani sucasného stavu bolo skonstatované, ze aktudlne hlukové pomery
prekracuju limitne hodnoty. Bez ohladu na to, bolo vydané kladné stanovisko na navysenie
tazby v Lome Zahradné. V tomto kontexte vobec nerozumiem, preco boli realizované posudky
(a zaplatené, predpokladam zo Statneho rozpoctu), ak sa na ne vobec pri zaverecnom
stanovisku neprihliadalo a mozu sa zahodit. Rozhodovalo sa zrejme na zdklade inych
skutocnosti. Nechcem v tejto chvili spominat’ korupciu, kym sa zrozumitelne nevysvetli, preco
sa ignoruju prekrocené hlukove limity a neberie sa ohlad na obcanov obce Zdahradné a Fintice.

2. V obci Zahradné nie su v znacnej casti ciest, po ktorych jazdia nakladné autd z Lomu
vybudované chodniky. A tak sa Skolopovinné deti, seniori a ostatni obcania delia o jazdny pruh
s 25 tonovymi ndkladnymi autami plnymi kamena. Pride mi maximdlne cynické riesit
v posudkoch dopady na rastliny a zivocichy v okolitych lesoch a pritom ignorovat fakt, ze sa
chodci (aj malé deti) na ceste IIl. triedy v intravilane obce delia o jazdny pruh
s tazkotondaznymi autami. A navySenim tazby sa ich pocet zndsobi.

Odvolaci organ vo vztahu k namietke odvolatela preco boli realizované posudky
poukazuje na ust. § 3 pism. ¢) zdkona EIA, podl'a ktorého na ucely tohto zakona posudzovanie
vplyvov navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny je postup uvedeny v tretej casti tohto zdakona,
v priebehu ktorého sa hodnotia pravdepodobné vplyvy navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny
na _Zivotné prostredie vrdatane vplyvov na zdravie ludi; tento postup zahrna vypracovanie
zameru, urcenie rozsahu hodnotenia navrhovanej Cinnosti _alebo jej zmeny, vypracovanie
spravy o _hodnoteni vplyvov navrhovanej cinnosti alebo zmeny navrhovanej innosti na Zivotné
prostredie _alebo jej zmeny a zdaverecného stanoviska z posudenia navrhovanej cCinnosti alebo
jej zmeny, pricom pri vSetkych fazach postupu je zabezpecend ucast verejnosti a konzultovanie
s verejnostou a dotknutymi organmi, a ak ide o posudzovanie vplyvov presahujucich Stdatne
hranice, aj s dotknutou stranou.

Tato definicia obsahuje pomenovanie jednotlivych etap procesu posudzovania. Ide o
¢asovo, procesne a odborne komplikovany proces. Ked’ze rozhodnutim prvostupiniového organu
¢islo OU-PO-OSZP3-2020/038661-047 zo dna 10. 12. 2020 sa rozhodlo, Ze zmena
navrhovanej cinnosti ,,ZvySenie kapacity tazby a spracovania stavebného kamena — andezitu
v dobyvacom priestore Zdahradné“ sa bude posudzovat, urcil sa rozsah hodnotenia a bola
vypracovana sprava o hodnoteni vplyvov zmeny navrhovanej cinnosti vratane priloh.

Pre objektivne hodnotenie navrhovanej ¢innosti boli vykondvané odborné postupy pre
dokladné zistenie stavu dotknutej lokality ako aj nasledovného spracovania urcenych Studii
rieSiacich konkrétne predpisané hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na konkrétnu zlozku
zivotného prostredia, vratane posudenia vplyvov na zdravie obyvatel'stva. Jednotlivé procesy
ziskavania udajov, vykonavanie merani ako aj vyhodnocovanie podkladov realizovali odborne
sposobilé osoby, ktoré pracovali na jednotlivych postupoch ako aj Ciastkovych vyhodnoteniach.
Nasledne tieto ¢iastkové hodnotenia boli zapracované do komplexného posudenia navrhovanej
¢innosti a na zdklade sumarizacie Ciastkovych hodnoteni bolo vypracované zaverecné
hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia ako aj
celkové hodnotenie kumulativnych vplyvov.



Sprava o hodnoteni obsahuje aj nasledovné prilohy, ktoré plnia funkciu odbornych
posudeni najvyznamnejsich vplyvov navrhovanej cinnosti:
> PLASKON, V., 2021: Akustické §tadia &. 20-144-s
> KOCISOVA, J., 2021: Hodnotiaca sprava na hodnotenie vplyvov na verejné zdravie
¢innosti zvysenie kapacity tazby a spracovania stavebného kamena — andezitu v dobyvacom
priestore Zahradné
> BROZMAN, J., 2021: Imisno-prenosové posudenie stavby
> FULIN, M., 2021: Posudenie vplyvu zvy3enia kapacity tazby a spracovania stavebného
kamenia — andezitu v dobyvacom priestore Z A H R A D N E na chranené tizemia eurdpskeho
vyznamu Natura 2000
> PANDULA, B., KONDELA, J., 2020: Meranie vplyvu technickej seizmicity v lome
Zahradné na okolita zastavbu obce Zahradné a Fintice, ODBORNY POSUDOK odstrelu &. 34
zo dna 29. oktobra 2020
> JURACKA, E., 2021: Kapacitné postidenie dopravného napojenia a zvozova §tadia
dobyvacieho priestoru Zahradné v k. 0. Zahradné.

K namietke odvolatela, ze na realizované posudky sa vobec pri zavere¢nom stanovisku
neprihliadalo, odvolaci orgdn uvadza, Ze toto tvrdenie je nepravdivé. Zavery odbornych stadii
boli premietnuté do zdéverecného stanoviska, pricom boli do zéverecného stanoviska
premietnuté taktieZ zmieriiujice opatrenia na minimalizaciu vplyvov zmeny navrhovanej
cinnosti, ktoré st uvedené v Casti IV. 3 zdverecného stanoviska.

Vo vztahu k ndmietke tykajucej sa hluku odvolaci orgdn uvadza, ze Akusticku Stadiu
vypracovala spol. EnA CONSULT s.r.0., Topol¢any podl'a vyhlasky MZ SR €. 549/2007 Z. z.
ktorou sa ustanovujii podrobnosti o pripustnych hodnotdch hluku, infrazvuku a vibrécii a o
poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi (d’alej len:
»vyhlaska MZ SR ¢. 549/2007 Z. z.”). Spracovatel' je drZitelom osvedc¢enia o odbornej
spdsobilosti na meranie hluku v Zivotnom a pracovnom prostredi ¢. OOD/7360/2009 v zmysle
ustanovenia § 15 a § 16 zakona ¢. 355/2007 Z.z o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
v zneni neskorSich predpisov.

Zdrojom hluku v zdujmovom uzemi je a nadalej bude predovSetkym technologicka
uprava suroviny. VyraznejSie hlukové prejavy pocas dobyvania su sposobené trhacimi pracami
(cca 1 — 2 odstrely za mesiac) pri rozpojovani horniny. Vysokoenergeticky impulzovy hluk
vznikajaci pri odstreloch v lome moze byt obyvatelmi dotknutych obytnych zén subjektivne
najviac vnimany a obtazujlci. Sluchom vnimana zloZzka zvuku vyjadrend jeho spektralnym A
vazenim (LAeq) nepresahuje vSeobecné limity uvedené vo vyhlaske MZ SR ¢. 549/2007 Z. z.
Trhacie prace s vSak z ¢asového hl'adiska ojedinelé (1-2 odstrely mesacne) a preto sa na tento
hluk podla §1 ods. 2 vyhlasky MZ SR €. 549/2007 Z. z. nevztahuju pripustné hodnoty podl'a
tab 1. NavySe vysoko energeticky impulzovy hluk je v pocute'nom spektre zastipeny prevahou
nizkych frekvencii a pre urCujucu veli€¢inu C véaZenej hladiny zvukovej expozicie (LRE)
stanovenej podl'a normy STN ISO 1996-1:2006 nie je definovana ziadna forma Specifikacie
(napr. formou pripustnej hodnoty). Z toho dovodu interpretacia vplyvu stanovenej upravenej
hladiny zvukovej expozicie jednotlivej udalosti LRE na zdravie I'udi je v plnej kompetencii
prislusného organu na ochranu verejného zdravia.

V pracovnom priestore lomu sa predpokladd vysoka hlukova zataz pracovnikov obsluhy
jednotlivych zariadeni. Spracovanie a uprava suroviny pozostava z jej drvenia a triedenia na
pozadované frakcie. Vo vonkajSom prostredi produkuju hluk péasové dopravniky, mobilné
drviace zariadenia a triedie technologickej linky. Uvedené zariadenia reprezentuju bodové
zdroje akustickej energie s priradenou hodnotou akustického vykonu, lokalizacia tychto
zdrojov je v centralnej Casti dobyvacieho priestoru. Najviac hlukom zataZzeni obytni zonu
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z prevadzky technologickych zariadeni lomu predstavuje juzny okraj intravilanu obce
Zahradné, ktory zahriiuje aj izemie planovanej bytovej vystavby podla izemného planu obce.
Do tejto exponovanej obytnej zony boli umiestnené vypoctové body V7, V8 a V9. Pri
sucasnom posobeni vSetkych prevadzkovych zdrojov sa vypocitala imisna hladina
prevadzkového hluku v referenénych bodoch na najblizSej hranici pldnovanej IBV (V7-V9):
Vypoétovy bod: V7: Lr acq,120= 41,5 dB, V8: Lr acq,120= 39,0 dB, V9: Lr acq,i20= 37,4 dB

Dal§i zdroj hluku predstavuje hluk z automobilovej dopravy. Pocas roka sa uvaZuje
s poctom 300 expedi¢nych dni, s expediciou cca 1316 ton produktov pocas pracovného dia
v Case 6:00 — 18:00 hod. Odvoz produktov budi zabezpecovat nakladné vozidla s 0zitkovou
nosnostou 17 a 25 ton nakladu. Nakladna doprava lomu cez deii je od napojenia pristupovej
cesty lomu na cestu I11/3431 v stcasnosti rozdelena v pomere 40 % severnym smerom cez obec
Zahradné (27 NA) a 60 % juznym smerom cez obec Fintice (41 NA). Po rozsireni kapacity
tazby sa pomer prejazdov NA prerozdeli na 20% cez obec Zahradné (27 NA) a 80% cez obec
Fintice (109 NA). Z uvedeného je zrejmé, Ze dennd intenzita ndkladnej dopravy po rozsireni
kapacity tazby vzrastie len v obci Fintice o 68 NA. Najviac zataZzenu obytni zdénu
z dopravnych narokov lomu predstavuje zastavba rodinnych domov pozdiZ cesty I11/3431 na
vstupe do intravilanov uvedenych obci.

Z hladiska kategorizécie izemia je obytnd zona v okoli cesty I1I/3431 s hromadnou
dopravou zaradena do III. kategdrie chrdnenych uzemi s dennou pripustnou hodnotou hluku 60
dB z dopravy a 50 dB z prevadzkovych zdrojov kamenolomu.

Podl’a ustanovenia ¢l. 1.6. prilohy vyhlasky MZ SR €. 549/2007 Z.z ,,ak je preukdazané, Ze
Jjestvujuci hluk z pozemnej dopravy prekracujuci pripustné hodnoty podla tabulky ¢. 1 pre
kategorie uzemia Il a IIl zapricineny postupnym narastanim dopravy nie je mozné obmedzit
dostupnymi technickymi opatreniami alebo organizacnymi opatreniami bez podstatného
narusenia dopravného vykonu, posudzovana hodnota pre kategoriu uzemia Il moze prekrocit’
pripustné hodnoty urcujucich velicin hluku z pozemnej dopravy uvedené v tabulke ¢. I najviac
0 5 dB a pre kategorie uzemia 11l a IV najviac o0 10 dB*.

Z porovnania predikciou zistenych ekvivalentnych hladin akustického tlaku A-zvuku vo
vonkajSom chranenom prostredi obytnej zony s pripustnymi hodnotami (PH) hluku vyplyvaja
nasledovné zavery: Automobilova doprava - referencny interval den:

- sucasny stav: PH je prekrocend v obci Zdhradné v bodoch V1 (60,2), V2 (62,8),

a v obci Fintice v bodoch V4 (61,8), V5 (65,1), V6 (65,7) o menej ako 10 dB;

- navrhovany stav: PH je prekrocend v obci Zahradné v bodoch V1 (60,2), V2 (62,8),
/t. J. stav rovnaky ako v sti€asnosti/, o menej ako 10 dB;

a v obci Fintice PH je prekroena v bodoch V4 (62,5), V5 (65.8), V6 (66,4) 0 0,7dB,
teda pripustné hodnoty urcujucich veli¢in hluku z pozemnej dopravy uvedené v tabulke €. 1,
t. . 60dB budu prekrocené o menej ako 10 dB.

V sucasnosti je posudzovand Cast’ obytného uzemia obci Zahradné a Fintice zatazovana
dopravnym hlukom z cesty I11/3431. Dopravny hluk pred oknami obytnych objektov v okoli
tejto cesty prekracuje pripustni hodnotu stanovenu pre referencny interval deni a vecer. Miera
prekroCenia je dana vzdialenostou obytnej budovy od osi danej komunikécie, priCom tato
vzdialenost’ v mnohych pripadoch zasahuje do ochranného pasma ciest nizSej triedy v zmysle
zédkona ¢. 135/1961 Z. z. o pozemnych komunikécidch (cestny zékon). Realizaciou
navrhovanej Cinnosti dojde v rieSenom Uzemi k nérastu dopravného hluku v okoli cesty
I11/3431 v obci Fintice o 0,7 dB. Uvedeny narast je z hl'adiska subjektivneho sluchového
vnimania nevyznamny, z objektivneho hl'adiska sa tento rozdiel prispevkov hluku z dopravy



pohybuje v ramci pasma neistoty bezného merania hladiny akustického tlaku. V obci Zahradné
v dosledku zmeny smerovania dopravy z lomu neddjde k zmenam v urovni hluku z dopravy.

Hladiny hluku zo samotnej prevadzky lomu Zahradné neprekracuju najvyssie pripustné
hladiny hluku pre referencny casovy interval den a vecer. V nocnej dobe je prevadzka
kametiolomu odstavena.

Aj napriek zvySenej koncentracii lomovych prevadzok v okoli obci Zahradné a Fintice
nedochadza ku kumulacii hlukovych emisii z jednotlivych prevadzok. Tato skutocnost’ vyplyva
z nasledujucich doévodov: ¢ morfologickd diferencidcia terénu - rozdiely vySok, sklonitost
svahov, smer prudenia vetra, * orientacia kamefniolomov, ¢ zakryt lesnym porastom. V dosledku
morfologie terénu sa obytnd zona dotknutych obci nachadza v akustickom tieni.

V hodnotiacej sprave na hodnotenie vplyvov na verejné zdravie cinnosti zvysenie
kapacity tazby a spracovania stavebného kamena — andezitu v dobyvacom priestore Zahradné
sa uvadza zaver, ze poskodenie zdravia obyvatel'ov v okoli posudzovanej ¢innosti nadmernym
hlukom z prevadzky kamenolomu nie je redlne. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat’,
ze navrhovana cinnost nespdsobi zhorSenie Zivotnych podmienok obyvatel'stva z hladiska
hluku v porovnani s jestvujucim stavom.

Z vysledkov uvedenych v Imisno-prenosovom posudeni (RNDr. Brozman, 04/2021)
vyplyva, ze prispevky maximalnych kratkodobych koncentracii, ako aj priemernych ro¢nych
koncentracii hodnotenych znecistujucich latok od zdrojov ZO DP Zéihradné v referencnej
oblasti neprekrocia imisné limity, pricom maxima prispevkov prachovych castic sa budu
nachddzat’ v aredli DP Zahradné. K prekro€eniu limitnych hodnét méze dojst’ pri nepriaznivych
rozptylovych podmienkach do vzdialenosti cca 200 m od hranice DP. Maximalne prispevky
kratkodobych koncentracii PM10 a PM2.5 pre porovnavané stavy kapacity tazby (sucasny a
navrhovany) st rovnaké, pretoze hodinovy vykon upravarenskych zariadeni je rovnaky (bez
ohl'adu na ro¢nl produkciu). Rozdiel je len v pocte prevadzkovych hodin, ktory sa prejavi na
hodnotach priemernych ro€nych koncentracii. Vplyvy plynnych emisii, TZL a hlukovej zat'aze
budi malo vyznamné, nepravidelné a lokalneho charakteru.

Zvysena poziadavka produkcie stavebného kamena suvisi s vystavbou dialnice D1 a R4
a obchvatu mesta PreSov ako aj so zvySenou stavebnou aktivitou v okrese PreSov a okrese
Sabinov a Bardejov. Na zdklade vysSie uvedené¢ho je mozne predpokladat, Ze vplyv
navrhovaného zvySenia tazby bude lokdlny a nebude predstavovat riziko ohrozenia
zdravotného stavu obyvatelov. Podla nazoru odvolacieho organu po ukonceni velkych
infrastrukturdlnych projektov v okoli PreSova (dialnice arychlostné cesty) dojde aj
k odl'ahCeniu ciest cez obce Zahradné a Fintice.

K namietke tykajucej sa korupcie sa odvolaci organ nevie vyjadrit, ked'ze nedisponuje
Ziadnymi informdaciami tykajucimi sa korupcie.

K namietke tykajtcej sa vynalozenych nakladov, odvolaci organ poukazuje na ust. § 59
ods. 1 zdkona EIA: Ndaklady spojené s posudzovanim vplyvu strategického dokumentu na
Zivotné prostredie uhradza obstaravatel, ndklady spojené s posudzovanim vplyvu navrhovanej
cinnosti_uhradza navrhovatel. Okrem nakladov podla odseku 3 zndasa navrhovatel ndaklady
spojené s posudzovanim vplyvov podla tohto zakona vratane nakladov na verejné prerokovanie
navrhu strategického dokumentu podla § 12 a 17, verejného prerokovania navrhovanej
cinnosti podla § 34 a nakladov na spracovanie odborného posudku k strategickému dokumentu
podla § 13 a odborného posudku k navrhovanej cinnosti podla § 36.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ndklady spojené s posudzovanim podl'a zakona o EIA hradi
navrhovatel' a obstardvatel. Teda bremeno ndkladov spojenych s vypracovanim odbornej
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dokumentécie, uskuto¢nenim verejného prerokovania, ale aj inych nakladov spojenych
s posudzovanim, znaSaju vzdy ti, ktorych zdujmom je realizovat’ navrhovanu ¢innost’. Uvedené
naklady neboli zaplaten¢ zo Statneho rozpoctu, ako predpokladal odvolatel'.

K namietke ohl'adom absencie chodnikov v obci Zahradné odvolaci organ uvadza, ze
podla § 3 pism. f) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov:
Obec pri_vykone samospravy najmd zabezpecuje vystavbu a udrzbu a vykondva sprdavu
miestnych komunikdcii, verejnych priestranstiev, obecného cintorina, kulturnych, sportovych a
dalsich obecnych zariadeni, kulturnych pamiatok, pamiatkovych uzemi a pamdtihodnosti obce.

Podl'a § 8 ods. 3 vyhlasky Federalneho ministerstva dopravy ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa
vykonava zakon o pozemnych komunikaciach (cestny zakon): Sucastami miestnych
komunikacii su aj prilahle chodniky, verejné parkoviska a obratiska, zariadenia na
zabezpecenie a zaistenie priechodov pre chodcov, podchody a priechodové lavky.

Dopravné trasy vedené cez obytné zony obci Zdhradné a Fintice posobia na obyvatel'stvo
nepriaznivymi faktormi ako znecCistenie ovzduSia, hluk, otrasy, bariérovy vplyv alebo
psychické stresy. Dovodmi zhorSenia duSevnej pohody dopravne zat'azenych oblasti je
predovsetkym hluk, stres pri prechadzani cesty pri hustej premavke, najmé u starSich osob,
invalidov, matiek s koc¢ikmi a pod. ZvySenym vplyvom na faktory duSevnej pohody su
v sucasnosti vystaveni predovsetkym obyvatelia zijuci v blizkosti cesty 111/3431 prechadzajuce;j
intravildinom obce Fintice. Vplyvy na obyvatel'stvo spojené s hlukom boli postdené
v Akustickej s$tadii (Ing. Plaskon, 5/2021), zo =zaveru ktorej vyplyva, ze realizaciou
navrhovanej cinnosti dojde v rieSenom Uzemi k narastu dopravného hluku v okoli cesty
I11/3431 v obci Fintice o 0,7 dB. Uvedeny narast je z hl'adiska subjektivneho sluchového
vnimania nevyznamny, z objektivneho hl'adiska sa tento rozdiel prispevkov hluku z dopravy
pohybuje v rdmci pasma neistoty bezného merania hladiny akustického tlaku. V obci Zahradné
v dosledku zmeny smerovania dopravy z lomu neddjde k zmenam v urovni hluku z dopravy.

Podl'a ndzoru odvolacieho organu je zabezpeCenie vystavby chodnikov v kompetencii
obce. V zdverecnom stanovisku st uvedené zmierfiujlice opatrenia zniZujuce zat'azenie
hlukom, ako aj opatrenie, ktoré navrhovatela zavizuje k doddvke kameniva za zvyhodnenych
podmienok na vystavbu chodnikov v obciach Fintice a Zahradné, vystavbou ktorych sa
dosiahne zvysenie bezpecnosti chodcov v zasiahnutych obciach.

Podl'a § 56 spravmeho poriadku: Spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
upovedomi ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa
k nemu vyjadrili a podla potreby doplni konanie vykonanim novonavrhnutych dokazov.

Prvostuprniovy organ upovedomil ostatnych Ucastnikov konania listom ¢. OU-PO-OSZP3-
2022/000519-073/FJ zo dna 27. 06. 2022 o podanom odvolani v stlade s § 56 spravneho
poriadku a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili v lehote do 5 pracovnych dni odo dila dorucenia
daného listu.

K odvolaniu sa vyjadrili:

e Ing. Peter Slavkovsky: E-mailom zo dna 14. 07. 2022, kde uvadza: ,,Dobry den pan
Benko, netesi ma, Ze sa blizime kvycerpaniu moznych opravnych prostriedkov vo veci
povolenia dvojndsobnej tazby v lome Zahradné a ostane mi uz len alternativa spravnej Zaloby.

Sudim na zdklade Vasej vety, citujem: ,, Po uplynuti stanovenej lehoty na vyjadrenie,
Okresny urad Presov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie z hladiska dotknutych zaujmov
ochrany prirody pravdepodobne navrhu odvolatela nevyhovie....

Je zardzajuce, Ze uz dopredu avizujete, ako odvolanie dopadne, este len pri vyzve na
vyjadrenie sa opravnenych subjektov.
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Podla méjho nazoru doslo k ovplyviiovaniu odvolacieho konania z Vasej strany a tak sa
aj zariadim, ak dopadne, ako uz dopredu avizujete vo vyzve na vyjadrenie sa.*

Odvolaci organ vo vztahu k tejto namietke poukazuje na § 57 ods. 1 sprdavneho
poriadku: Spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, moze o odvolani sam rozhodnuit,
ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka iného ucastnika konania ako
odvolatela alebo ak s tym ostatni ucastnici konania suhlasia.

Odvolaci organ ma za to, ze prvostupinovy organ v upovedomeni o odvolani poukazal na
skuto¢nost, ze pravdepodobne neddjde k uplatneniu autoremedury prvostupiiovym orgdnom
v zmysle § 57 ods. 1 spravneho poriadku, teda prvostupiiovy organ nevyhovie v plnom rozsahu
navrhu odvolatela, lebo by s tym museli suhlasit’ ostatni uc¢astnici konania. Podl'a nazoru
odvolacieho organu je zrejmé, ze navrhovatel’ by s tym nesuhlasil.

Odvolaci organ vSak nepovazuje takto formulované slova prvostupriového organu
v upovedomeni o odvolani za spravne, lebo tym prejudikoval d’alsi postup v konani.

Ak prvostuprniovy orgdn nezisti podmienky na uplatnenie autoremedutry, je povinny
v zmysle § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym materidlom predlozit
odvolaciemu organu. Prvostupiiovy organ tak urobil listom zo diia 09. 09. 2022.

. Navrhovatel listom 281/07/Ke/2022 zo dia 14. 07. 2022, kde uvadza: ,, Organizacia VSK
MINERAL s.r.o. v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. zabezpecila posudenie navrhovanej cinnosti
Oznamenim o zmene navrhovanej cinnosti v dobyvacom priestore Zahradné, predmetom
ktorého bolo zvysenie kapacity tazby a spracovanie stavebného kamena. Pocas procesu
posudzovania boli predlozené odborné posudenia vplyvu navrhovanej cinnosti tak na zdravie
obyvatel’stva, ako aj posudenie vplyvu hlukovych pomerov, dopravna studia a pod.

Dovody odvolania Ing. Petra Slavkovského uvedené v jeho odvolani voci zaverecnému
stanovisku ¢. OU-PO-OSZP3-2022/000519-070 su irelevantné, kedZe vyssie uvedenymi
odbornymi posudeniami bolo preukdzané, citujem: ,,Z hladiska kategorizacie uzemia podla
tab. ¢.1 je obytna zona v okoli cesty I11/3431 s hromadnou dopravou zaradena do I1I. kategorie
chranenych uzemi s dennou pripustnou hodnotou hluku 60 dB z dopravy a 50 dB
z prevadzkovych zdrojov kamenolomu. Podla ustanovenia ¢l. 1.6. prilohy vyhlasky MZ SR ¢.
549/2007 Z.z [2] , .ak je preukdzané, Ze jestvujuci hluk z pozemmej dopravy prekracujuci
pripustné hodnoty podla tabulky ¢. 1 pre kategorie uzemia Il a Il zapricineny postupnym
narastanim dopravy nie je mozné obmedzit dostupnymi technickymi opatreniami alebo
organizacnymi opatreniami bez podstatného narusenia dopravného vykonu, posudzovand
hodnota pre kategoriu vizemia Il méze prekrocit pripustné hodnoty urcujucich velicin hluku z
pozemnej dopravy uvedené v tabulke ¢. 1 najviac o 5 dB a pre kategorie uzemia Il najviac o
10dB*.

V sucasnosti je posudzovand cast obytného uzemia obci Zahradné a Fintice zatazovand
dopravnym hlukom z cesty 111/3431. Dopravny hluk pred oknami obytnych objektov v okoli tejto
cesty prekracuje pripustnu hodnotu stanoveni pre referencny interval den a vecer. Miera
prekrocenia je dand vzdialenostou obytnej budovy od osi danej komunikdcie, pricom tdto
vzdialenost v mnohych pripadoch zasahuje do ochranného pdsma ciest nizsej triedy v zmysle
cestného zdkona [12]. Realizdciou navrhovanej cinnosti dojde v rieSenom tizemi k ndrastu
dopravného hluku v okoli cesty 111/3431 v obci Fintice 0 0,7 dB. Uvedeny narast je z hladiska
subjektivneho sluchového vnimania nevyznamny, z objektivneho hladiska sa tento rozdiel
prispevkov hluku z dopravy pohybuje v ramci pdasma neistoty bezného merania hladiny
akustického tlaku. V obci Zahradné v dosledku zmeny smerovania dopravy z lomu nedojde k
zmenam v urovni hluku z dopravy.* (Plaskon, V.: Akusticka studia ¢. 20 -144 —s /2: ZvySenie
kapacity tazby a spracovania stavebného kamena — andezitu v dobyvacom priestore Zahradné,
2021, str.26).

12



Zaroven vplyvy navrhovanej cinnosti boli zhodnotené v Hodnotiacej sprave na
hodnotenie vplyvov na verejné zdravie vypracovanej podla ust. § 6 ods. 3 pism. c) zakona NR
SR ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore arozvoji verejného zdravia a zaroven bola
spracovana v sulade s Vyhlaskou MZ SR ¢. 233/2014 o podrobnostiach hodnotenia vplyvov na
verejné zdravie. Zavery jasne zhodnocuju jednotlive vplyvy na verejné zdravie, kde imisie hluku
z prevadzky a dopravy citujem: ,,Vypocitané imisie nachadzajuce sa v blizkosti dotknutych
domov a hluk, ktory pochdadza z hodnotenej cinnosti su pod uroviiou limitov poZadovanou
platnou legislativou a vypocitané koeficienty nebezpecenstva (HI) aj so zohladnenim vplyvu
pre vybrané imisie su mensie ako 1.° V zavere su zhodnotené vplyvy nasledovne, citujem: ,,Z
procesu hodnotenia zdravotného rizika obyvatelov obci Zahradné a Fintice a jej prislusnych
casti vyplyva, zZe prevadzka tazby stavebného kamena nepredstavuje zvySenie zdravotného
rizika obyvatelov. “(Kocisova, J., 2021: Hodnotiaca sprava na hodnotenie vplyvov na verejné
zdravie , 2021, str. 33).

Organizacia VSK MINERAL s.r.o. podnika v oblasti dobyvania, spracovania a vyroby
kameniva najmd pre stavebné ucely. Jednotlivé vyrobky su preddavané priamo z jednotlivych
lomov, v tomto pripade zlomu Zdahradné. Dopravu materialu vo viac ako 90 % riesSia
odberatelia vo vlastnej rézii. V uplynulom obdobi 2 az 3 rokov spdtne, nasa spolocnost
zabezpecovala dopravu vyrobkov z lomu Zahradné v objeme cca 10 % z celkového vyvezeného
mnozstva kameniva.

Taktiez trasy dopravy nasa spolocnost odberatelom neurcuje, tie su urcené dopravnymi
znackami a samozrejme, tie si urcuju odberatelia resp. ich dopravcovia samostatne.

Ako bolo deklarované zdstupcami organizacie VSK MINERAL s.r.o. v zdpise z verejného
prerokovania navrhovanej cinnosti, nasa spolocnost’ chce byt sucinna pri budovani
infrastruktury v obci Zaborské dodanim kameniva vo zvyhodnenych cendch. S uvedenym
opatrenim na verejnom prerokovani suhlasil aj pan Ing. Slavkovsky.

Na zaklade vystupov z jednotlivych odbornych posudeni jasne vyplyva, Ze navrhovand
cinnost je realizovatelna, ako aj pri aplikacii platnych predpisov, konkrétne vyhlasky MZ SR ¢.
549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hladindach hluku, infrazvuku
a vibrdcii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibrdcii v Zivotnom prostredi
nevzniknu vyznamné vplyvy na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia ako aj na verejné zdravie.

Z tohto dévodu navrhujeme zamietnutie predmetného odvolania ako neopodstatneného.

Sucasne organizacia VSK MINERAL s.r.o. sa striktne ohradzuje voci tvrdeniam
z odvolania Ing. Petra Slavkovského ohladom akejkolvek formy korupcie.

Odvolaci organ sa s tymto vyjadrenim stotoziuje.

. ZdruZzenie domovych samosprdv: E-mailom zo dna 13. 07. 2022, autorizované
kvalifikovanou elektronickou pecatou dna 15. 07. 2022, ktoré: ,povazuje odvolanie za
dovodné, opodstatnené a spravne poukazuje na viaceré rozpory so zakonom:

1)  Podla § 11 zdakona ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi nemozno uzemie zatazit' nad
zdkonom pripustnu mieru, pricom tdto miera je podla § 12 zdkona o Zivotnom prostredi
definovana prahovymi hodnotami uvedenymi v osobitnom zdkone.

Takouto prahovou hodnotou je aj maximdalne mozné zatazenie hlukom, pricom odvolatel
spravne poukazuje, Ze uz dnes je prekrocena miera pripustného zatazenia uzemia a tak by uz
dnes mal hygienik zasiahnut a prevadzku uzavriet alebo prijat ucinné opatrenia.

V kazdom pripade vsak nemohlo byt vydané rozhodnutie zo zistovacieho konania
o dalsom neposudzovani, nakolko toto podla § 29 ods. 12 zakona EIA umozinuje poZiadat
o povolovacie rozhodnutie. Vydanie rozhodnutia zo zistovacieho konania teda priamo smeruje
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proti ucelom a cielom zistovacieho konania podla § 2 zdkona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie.

2)  Podla § 19 cestného zdakona je ten, kto spésobuje vytazenie cestnej komunikdcie povinny
na vlastné ndklady zabezpecit investiciu do rozsirenia alebo vybudovania novej cestnej
infrastruktury. Uvedeny vplyv bol nedostatocne vyhodnoteny na vstupe a na vystupe.

Vzhladom na uvedené zZiadame odvolaniu Ing. Slavkovského v plnom rozsahu vyhoviet,
napadnute rozhodnutie zrusit a vec vratit' na nové konanie a rozhodnutie.

V obnovenom konani je potrebné: Vyhodnotit dopady na zdravie z hladiska zatazenia
hlukom, ako aj dopady na cestnu infrastrukturu, ak su podklady rozhodnutia a najmd zamer
dostatocne obsazné, je potrebné v rozhodnuti zo zistovacieho konania ulozit zmiernujuce
opatrenia znizujuce zatazenie hlukom, pricom v zistovacom konani musi byt preukdzané, ze
takéto opatrenie znizi zatazenie hlukom na pripustnu mieru a sucasne ulozit' opatrenie
smerujuce v vvbudovaniu dostatocne kapacitne vyhovujicej cestnej infrastruktury. V kazdom
inom pripade je potrebné rozhodnut' o dalSom posudzovani s tym, Ze rozsahom hodnotenia
bude wurcené vyhodnotit' ucinnost protihlukovych opatreni a zabezpecenia dostatocnej
kapacitnosti cestnej siete.

Podl'a nazoru odvolacieho organu Zdruzenie domovych samosprav nevie, ku ktorej faze
postupu hodnotenia pravdepodobnych vplyvov zmeny navrhovanej cinnosti na zivotné
prostredie vratane vplyvov na zdravie l'udi sa vyjadruje. Predmetom tohto odvolacieho konanie
je zaverefné stanovisko zposudenia zmeny navrhovanej cinnosti, ktoré¢ je vysledkom
posudzovania vplyvov zmeny navrhovanej cinnosti. Uvedenému zdverecnému stanovisku
predchéadzalo rozhodnutie zo zistovacieho konania ¢. OU-PO-OSZP3-2020/038661-047 zo dna
10. 12. 2020, v ktorom sa rozhodlo, ze zmena navrhovanej cinnosti sa bude posudzovat. Navrh
rozsahu hodnotenia bol zasielany aj ucastnikom konania vratane Zdruzenia domovych
samosprav. TaktieZ bol Zdruzeniu domovych samosprav dorucovany aj rozsah hodnotenia
zmeny navrhovanej cinnosti, ku ktorému mohlo dat’ v sulade s § 30 ods. 8 zdkona EIA
pripomienky, ¢o aj ZdruZenie domovych samosprav urobilo a Ziadalo o vyjadrenie sa
a vyhodnotenie v prehl'adnej forme ku vSetkym pripomienkam doruenym v zamere, resp.
k rozsahu hodnotenia, omu aj bolo vyhovené. ZdruZenie domovych samosprav vSak
poziadavky, ktoré teraz uvadza vo vyjadreni k odvolaniu, neuviedlo. Teda nie st pravdivé
slova ZdruZenie domovych samosprav o d’alSom neposudzovani, kedZe zmena navrhovanej
¢innosti bola posudzovana. Boli vyhodnocované dopady na zdravie aj z hladiska zat'azenia
hlukom, ako aj dopady na cestnu infrastruktiru.

Podl'a odbornych zéaverov: ,,Realizdciou navrhovanej Cinnosti dojde v rieSenom Uzemi
k narastu dopravného hluku v okoli cesty 111/3431 v obci Fintice o 0,7 dB. Uvedeny narast je z
hl'adiska subjektivneho sluchového vnimania nevyznamny, z objektivneho hladiska sa tento
rozdiel prispevkov hluku z dopravy pohybuje v ramci pasma neistoty bezného merania hladiny
akustického tlaku. V obci Zahradné v dosledku zmeny smerovania dopravy z lomu neddjde
k zmenam v urovni hluku z dopravy.

K namietke tykajlicej sa vytazenia cestnej komunikacie odvolaci organ uvadza, ze podl'a
dopravnej Studie pre navrhovany objem tazby 395 tis. t/rok sa uvazuje s nasledovnym
narastom intenzity dopravy: 20 prejazdov nékladnych aut s nosnostou 25 t. j. priemerne 1,66
aut za hodinu a 48 prejazdov nakladnych &ut s nosnostou 17 t. j. priemerne 4 aut za hodinu.
Sumarne bude prejazd nakladnymi vozidlami tvorit’ cca 6 prejazdov za hodinu. Podla Spravy
o hodnoteni sa predpokladd navySenie o 14 ndkladnych aut smerom na Zahradné a o 54
nakladnych dut smerom na Fintice. Djde k zvySeniu intenzity nédkladnej dopravy spdsobenej
vyvozom vydobytej a spracovanej suroviny o 12 — 13 % oproti stavu z roku 2015. Je zrejmé, ze
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navySenie zataZzenia dopravou od navySenia tazby v dobyvacom priestore Zahradné
k existujucej dopravnej zat'azi bude len malo vyznamné.

V zéaverecnom stanovisku su uvedené zmieriiujice opatrenia znizujice zat'azenie hlukom,
ako aj opatrenie, ktoré navrhovatela zavizuje k dodavke kameniva za zvyhodnenych
podmienok na vystavbu chodnikov v obciach Fintice a Zahradné, vystavbou ktorych sa
dosiahne zvysenie bezpecnosti chodcov v zasiahnutych obciach.

. Stanislav Piskura listom zo dia 14. 07. 2022 doru¢enym dna 18. 07. 2022 nazvanym
odvolanie vo¢i zaverecnému stanovisku ¢. OU-PO-OSZP3-2022/000519-070 ,,ZvySenie tazby
a spracovania stavebného kamena — andezitu v Lome Zahradné®.

Odvolaci organ k tomu uvadza, ze v spise sa nenachddzaji dorucenky k napadnutému
rozhodnutiu zo dna 11. 03. 2022, no napadnuté rozhodnutie bolo doposielané aj dia 16. 05.
2022, pricom Stanislavovi Piskurovi bolo doru¢ené dia 20. 05. 2022. Teda odvolanie listom zo
dna 14. 7. 2022 nebolo zaslané v lehote. Odvolaci organ ho vSak moéze povazovat za
vyjadrenie k odvolaniu.

Stanislav Piskura v danom liste uvadza:

1.  Vzhladom k tomu, zZe bolo pri posudzovani sucasného stavu vyhodnotené, zZe aktualne
hlukové pomery prekracuju stanovené limitné hodnoty, je nelogické, ako mohlo byt
vydané kladné stanovisko na navysenie tazby v lome Zdahradné.

2. Na stretnuti starostov prilahlych obci a tiez obcanov bolo podanych viacero namietok,
ktoré neboli akceptované.

3. Cesty v nasich obciach nie su stavané pre ndkladné auta, ale na beznu premavku. Uz
teraz nadmerne zatazuju ndkladné autd nase cesty. Ako budu tie cesty vyzerat, ked sa
zvysi tazba? Nehovoriac o spomalenej premavke a o tom, Ze Soféri jazdia na tych autdach
obrovskou rychlostou.

4. Cesta zo Zahradného do Fintic je zaprasend, ak je sucho a ak je mokro, je zablatena.
Zaobstarali stroj, ktory by cestu mal cistit, ale vysledok jeho prdce je nepostacujuci.
Cestujem zo Zahradného do Fintic denne a taku Spinavi cestu nikde nevidno, len medzi
obcami Zahradné a Fintice.

5. Byvam vo Finticiach, kde sa denne premava mnozZstvo nakladnych aut, za kazdym autom
sa trasie vozovka a tym aj domy v obci. Po zvySeni tazby, sa ohrozi nielen majetok
obcanov dotknutych obci, ale aj Zivoty obcanov. Absolutne neprijatelné.

Vo vzt'ahu k namietke tykajicej sa prekro€enia limitnych hodndt hluku odvolaci organ
poukazuje na svoje vyjadrenie smerom k ndmietke odvolatela.

Pan Stanislav Piskura neSpecifikoval, aké namietky z verejného prerokovania neboli
akceptované. Odvolaci organ uvadza, Ze z verejného prerokovania vyplynuli 4 poZiadavky
obcCanov obci Zaborské a Fintice: 1: aby sa navrhovand c¢innost nevykonavala v nedele
a sviatky; 2: aby navrhovatel’ zabezpecil intenzivnejSie Cistenie cestného napojenia na cestu I11.
triedy ¢. 3431. 3: PoZziadavka na znizenie maximalnej povolenej rychlosti v postihnutych
obciach Zahradné a Fintice pre ndkladné vozidld na 30 km/h. 4. Poziadavka na vystavbu
chodnikov pre zvysenie bezpecnosti chodcov v zasiahnutych obciach.

Poziadavka €. 1 a 2, s ktorou zastupca navrhovatela na verejnom prerokovani suhlasil,
bola doplnend do navrhnutych opatreni na minimalizaciu vplyvov €innosti. Poziadavka ¢. 3
presahuje ramec podmienok Cinnosti pri jej povolovani, navrhovatel’ ju vlastnou ¢innostou
nevie zabezpecit', vyjadruje jej vSak podporu. Poziadavka ¢. 4 je zatial’ na vSeobecnej Grovni
a navrhovatel’ vyjadruje ochotu podielat’ sa aj ekonomicky na rozvoji obci, doplnend bola
medzi opatrenia na minimalizéciu vplyvov ¢innosti.
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Medzi opatreniami na minimalizaciu vplyvov st uvedené aj nasledovné opatrenia:
- Racionalne a efektivne realizovat’ d’alSie protipraSné opatrenia na lozisku, pri uprave, na
skladkach suroviny a na dopravnych trasach, v suchom obdobi pouzivat’ kropenie.
- Z hladiska imisnej situacie je nutné dosledné uplatiiovanie technologickych postupov
pocas dobyvania udrzbou a podl'a moznosti kapotovanim kritickych zariadeni a spravnym
dobyvacim postupom. V c¢ase dlhodobého suchého obdobia znizovat celkovu prasnost’
pravidelnym skrédpanim tras vnutropodnikovej a okolitej dopravy
- Dopravné cesty a manipulacné plochy pravidelne Cistit’ a udrziavat’ dostato¢nt vlhkost’
povrchov na zabranenie alebo obmedzenie rozprasovania.
- Za suchého pocasia skladky vytriedené¢ho kameniva v spodnej Casti lomu pocas 17
nakladania na expedicné vozidla dostato¢ne skrapat’.
- Pocas prepravy prasnych materidlov musi byt prepravovany material zakryty, ak nie je
prasnost’ obmedzend dostatocnou vlhkostou prepravovaného materidlu. V pripade potreby
vodicov odberatel'ov odvéazajucich produkciu kameniva, pri odchode z lomu na tuto podmienku
upozornovat’.
- Navrhovatel’ sa zavidzuje k dodavke kameniva za zvyhodnenych podmienok na vystavbu
chodnikov v obciach Fintice a Zahradné., vystavbou ktorych sa dosiahne zvysenie bezpecnosti
chodcov v zasiahnutych obciach.

o Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v PreSove listom ¢. 2022/04683-
02/E.14 zo dna 15. 07. 2022 doruc¢enym dna 21. 07. 2022, kde uviedli, ze vzhl'adom na
zvySenu frekvenciu motorovych vozidiel zabezpecujucich prevoz vytazenej suroviny
z kamenolomu cez obce Fintice a Zahradné, poziadal Regionalny trad verejného zdravotnictva
so sidlom v PreSove navrhovatela predlozit hlukovi Studiu, ktora preukdze dodrzanie
limitnych hodndt pre hluk z dopravy v zmysle vyhlasky MZ SR €. 549/2007 Z. z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom
prostredi, resp. navrhne opatrenia na eliminaciu hluku v dotknutom tzemi a do dne$ného dna
nebola navrhovatelom predlozend hlukova §tidia ani navrhované opatrenia na eliminaciu hluku
v dotknutom tzemi.

Odvolaci organ k tomu uvadza, ze Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom
v PreSove listom ¢. 2020/03664-02/E.14 zo dna 20. 08. 2020 ziadal predlozit’ hlukovu $tadiu,
ktora preukdze dodrzanie limitnych hodndt pre hluk z dopravy v zmysle vyhlaSky MZ SR ¢.
549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku
a vibracii v zivotnom prostredi, resp. navrhnit' opatrenia na elimindciu hluku v dotknutom
uzemi, no dany list bol adresovany prvostupnovému orgdanu, nie navrhovatelovi.

Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlom v PreSove bol prvostupiiovym
organom informovany, ze sucastou spravy o hodnoteni mé byt aj spracovana hlukova Stadia
a listom ¢. OU-PO-OSZP3-2021/002729-062 zo dna 10. 09. 2021 bola Regiondlnemu uradu
verejného zdravotnictva so sidlom v PreSove zaslanéd sprava o hodnoteni — link na zverejnent
informéciu na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, pricom
sucast'ou spravy o hodnoteni je aj hlukova stadia.

. Vyjadrenie odborného posudzovatel'a RNDr. Jaroslava Schwarza e-mailom zo dia 19.
jula 2022 adoplnené listom doruc¢enym dia 29. 07. 2022 v totoznom zneni, kde uvadza:
»INavrh zaverecného stanoviska, ktory odporuca realizdaciu cinnosti s podmienkou vykonania
zmiernovacich opatreni bol vypracovany na zaklade komplexného posudenia vsetkych
negativnych aj pozitivnych vplyvov cinnosti, nielen hlukovej situdcie. Hluk v obci je
nepochybne negativnym vplyvom, ale nie sposobeny vylucne — a ako vyplyva z hlukovej studie,
ani vdcsinovo — prevadzkou nakladnej dopravy z kamenolomu.
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Na verejnom prerokovani navrhovatel verejne prislubil, ze sa bude podielat na vystavbe
chodnikov v obci dodavkou kameniva za zvyhodnenych podmienok a tento prislub bol
zapracovany do podmienok realizacie cinnosti. Otdazka vystavby chodnikov vsak musi byt
projektovo a organizacne rieSend z urovne obce.

Nepodlozenymi obvineniami z korupcie, znizovanim vyznamu posudenia inych zloZiek
Zivotného prostredia ako hluku, podozreniami na poskodzovanie statneho rozpoctu odtrhnutymi
od reality, obsiahnutymi v odvolani, sa nebudem zaoberat. *

Odvolact organ sa s tymto vyjadrenim stotoziuje.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu. K podanému odvolaniu sa vyjadril vyssie.

Pokial’ ide o procesnt stranku administrativneho konania, odvolaci organ upozoriiuje
na skutoc¢nost’, ze za icelom odvolacieho konania je prvostupiiovy organ povinny odvolaciemu
organu predlozit’ kompletny, Zurnalizovany, chronologicky usporiadany administrativny spis.
Prvostupnovy organ predlozil odvolaciemu organu nezurnalizované, vol'ne naukladané listy,
bez originalnych doruceniek. Odvolaci orgdn poukazuje na konStantnu judikatiru NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky: ,, Pre posudenie zdkonnosti postupu a rozhodnutia spravneho
organu je nevyhnutné, aby sud vychddzal z administrativneho spisu zZalovaného spravneho
organu. Pod pojmom ,,spisy Zalovaného spravneho organu* sa rozumie uplny, Zurnalizovany
a origindlny spisovy materidl spravneho orgdnu, vrdatane origindlu dokladov o doruceni
rozhodnuti.* (Zbierka stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR R 66/1998).

Uvedena skuto¢nost’ mala vplyv na preskiumatel'nost’ rozhodnutia.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej Cinnosti bola identifikovand dotknuta
verejnost’. Pisomné stanovisko k ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti zaslali:
- ZdruZenie domovych samosprav, Rovninankova 14, P. 0. BOX 218, 851 02 Bratislava,
- Mgr. Katarina Krajinakova, Spodna 40/16, 082 16 Zahradné
- Miroslav Zemba, Spodna 40/16, 082 16 Zahradné
- Maria Kovalc¢ikova, Hlavna 20, 082 16 Zahradné
- Maria Kovalc¢ikova ml., Hlavna 20, 082 16 Zahradné
- Peter Rovnak, Hlavna 20, 082 16 Zahradné 26
- Méria Stajanc¢ova, Hlavna 433/138, 082 16 Fintice
- Zuzana Stajanc¢ova, Hlavna 433/138, 082 16 Fintice
- Tamara Stajan¢ova, Hlavna 433/138, 082 16 Fintice
- Cubomir Stajanca , Hlavna 433/138, 082 16 Fintice
- Maria Rohal'ova, Hlavna 432/95, 082 16 Fintice
- Sona Rohal'ova, Hlavna 432/95, 082 16 Fintice
- Martina Rohal'ova, Hlavna 432/95, 082 16 Fintice
- Milan Rohal’, Hlavna 432/95, 082 16 Fintice
- Peter Sucko, Sadova 7, 082 16 Fintice
- Jozef Sucko, Sadova 7, 082 16 Fintice
- Maria Suckova, Sadova 7, 082 16 Fintice
- Mgr. Miroslava Fabianova, Hlavna 483/188, 082 16 Fintice
- Be. Stefan Maslar, Hlavna 483/188, 082 16 Fintice
- JUDr. Gabriela Orosova, Lesna 240/39, 082 16 Zahradné
- Cecilia Nemcovska, Lesna 240/39, 082 16 Fintice
- Marek Tomecko, Lesna 240/39, 082 16 Zahradné
- Danicla Tomeckova, Lesna 240/39, 082 16 Zahradné
- Miroslav Tomecko, Lesna 240/39, 082 16 Zahradné
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- Maria Hromjakova, Lesna 240/39, 082 16 Zahradné

- Jozef Hromjak, Lesna 240/39, 082 16 Zahradné

- Juraj Koval’, Hlavna 210/17, 082 16 Zahradné

- Andrea Zoncova, Cintorinska 145/6, 082 16 Zahradné

- Patrik Hvizdos, Lesna 240/39, 082 16 Zahradné

- Erika HvizdoSova, Lesna 240/39, 082 16 Zahradné

- Maria Stofanikova, Hlavna 44/89, 082 16 Zahradné

- Cubomir Stofanik, Hlavna 44/89, 082 16 Zahradné

- Marian Stofanik, Hlavna 44/89, 082 16 Zahradné

- Pubomira Stofanikova, Hlavna 398/22A, 082 16 Zahradné

- Jozet Hromjak, Hlavna 398/22A, 082 16 Zahradné

- Jan Smotko, Lesna 240/39, 082 16 Zahradné (podla LV a podpisu Smotek, nie Smotko)

- Lucia Smotkova, Lesna 240/39, 082 16 Zahradné

- Doc. Mgr. et Mgr. Jan Gavura, PhD., Cintorinska 20, 082 16 Fintice

- PhDr. Miroslava Gavurova, PhD., Cintorinska 20, 082 16 Fintice

- Eduard Gres, Hlavna 163/479, 082 16 Fintice

- Eva Gresova, Hlavna 163/479, 082 16 Fintice

- Eduard Gre$ ml., Hlavna 163/479, 082 16 Fintice

- Ing. Jana GreSov4, Hlavna 163/479, 082 16 Fintice

- Monika Dozova, Fintice 578, 082 16 Fintice

- Jakub Doza, Fintice 578, 082 16 Fintice

- Jaroslav Gres, Finticka 24B, 080 06 Presov

- Mgr. Petra GreSova, Finticka 24B, 080 06 PreSov

- Vladimir Simkulet, Hlavna 410/20/A, 082 16 Zahradné

- Miroslava Simkuletova, Hlavna 410/20/A, 082 16 Zahradné

- Bozena Frankova, TulCicka 62, 082 16 Zahradné

- FrantiSek Franko, TulCicka 62, 082 16 Zahradné

- Lenka Frankova, TulCicka 62, 082 16 Zahradné

- Ing. Martin Kivader, Hlavna 258/4, 082 16 Zahradné

- Rébert Kivader, Hlavna 258/4, 082 16 Zahradné

- Maria Kivaderova, Hlavna 258/4, 082 16 Zahradné

- Ing. Miroslav Vaio, Hlavna 541/139, 082 16 Fintice

- Ing. Julia Vanova, Hlavna 541/139, 082 16 Fintice

- Ing. Zuzana Koval'ova, Hlavna 210/17, 082 16 Zahradné

- Mgr. Zuzana Ferencova, Fintice 545, 082 16 Fintice

- Stanislav Piskura, Filipinska 142/37, 082 16 Fintice

- Stanislav Damankos, Zahradna 332/18, 082 16 Zahradné

- Ing. Milan Koval’, Hlavnd 210/17, 082 16 Zéhradné

- Hedviga Koval'ova, Hlavna 210/17, 082 16 Zahradné

- Helena Koval'ova, Hlavna 210/17, 082 16 Zahradné

- Jan Hoger, Hlavna 346/84, 082 16 Fintice

- Veronika Hogerova, Hlavna 346/84, 082 16 Fintice
Pripomienky k rozsahu hodnotenia zmeny navrhovanej c¢innosti zaslal:

- Robert Pecuch, ul. Kuty 9/A, 080 01 PreSov

- Peter Slavkovsky, TulCicka 24, 082 16 Zahradné — odvolatel’ proti zdverecnému stanovisku

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupnovy organ uviedol v listinach verejnost’, ktora sa
stala ucastnikom konania v zmysle § 24 ods. 3 pism. d) zdkona EIA podanim oddévodneného
pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podl'a § 29 ods. 9 zakona EIA, resp. v zmysle § 24
ods. 3 pism. b) zdakona EIA doru¢enim pripomienok k rozsahu hodnotenia zmeny navrhovanej cinnosti.
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Prvostupriovy orgadn v$ak v réznych listinach nedorucoval vSetkym ti¢astnikom konania. Napriklad podl'a
rozdel'ovnika v napadnutom rozhodnuti ¢. OU-PO-OSZP3-2022/000519-070 zo dna 11. 03. 2022
nedorucoval uvedené rozhodnutie tymto ucastnikom konania:

- Martina Rohal'ova, Hlavna 432/95, 082 16 Fintice
- Miroslav Zemba, Spodné 40/16, 082 16 Zahradné
- Maria Suckova, Sadova 7, 082 16 Fintice
- Maria Hromjakova, Lesna 240/39, 082 16 Zahradné
- Jozet Hromjak, Lesna 240/39, 082 16 Zahradné
- Jan Smotek, Lesna 240/39, 082 16 Zahradné
- Jakub Doza, Fintice 578, 082 16 Fintice
- Stanislav Damanko$, Zahradna 332, 082 16 Zahradné
- Jan Hoger, Hlavna 346/84, 082 16 Fintice
- Veronika Hogerova, Hlavna 346/84, 082 16 Fintice
- Maria Kovalc¢ikova ml., Hlavna 20, 082 16 Zahradné.
Administrativny spis neobsahuje dorucenky tykajice sa napadnutého rozhodnutia, preto
si odvolaci organ nevie overit dorucenie napadnutého rozhodnutia G€astnikom konania.

Prvostupriovy organ predmetné rozhodnutie posielal aj listom ¢ OU-PO-OSZP3-
2022/000519-072 zo dna 16.05.2022, no niektori ucastnici konania opdt neboli ani
v rozdelovniku, ani neboli medzi adresatmi v IS Fabasoft, napr. Martina Rohal'ova, Miroslav
Zemba, Maria Suc¢kova, Maria Hromjékova, Jozef Hromjdk, Jan Smotek, Jakub Doza,
Stanislav Damankos, Jan Hoger, Veronika Hogerova, Maria Koval¢ikova ml.

V upovedomeni o odvolani nie s u¢astnici konania ako adresati v IS Fabasoft uvedeni
(hoci su v rozdel'ovniku), napriklad: Mgr. Katarina Krajiidkova, Jozef Hromjak, Jan Smotko.

V rdznych listindch prvostupriového organu neboli v rozdelovniku vSetci ucastnici
konania. Ked'’Ze v administrativnom spise sa nenachadzaji dorucenky, odvolaci organ nevie
posudit’ dorucenie jednotlivych listin u€astnikom konania.

Podl'a § 14 ods. 2 sprdvneho poriadku: Ucastnikom konania je aj ten, komu osobitny
zdkon také postavenie priznava.

Ucast’ verejnosti a dotknutej verejnosti v konani o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie je upravena v § 24 ods. 2 az 4 zakona EIA. Spravny orgén je povinny v priebehu
celého spravneho konania primarne zist'ovat’, resp. skimat’ okruh ucastnikov konania.

Podla § 24 ods. 1 sprdavneho poriadku: Délezité pisomnosti, najmd rozhodnutia, vyzvy
a predvolania, sa dorucuju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktord sa preukdze jeho
splnomocnenim na preberanie zasielok.

V zmysle § 56 spravneho poriadku: Spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
upovedomi ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania, vyzve ich, aby sa
k nemu vyjadrili, a podla potreby doplni konanie vykonanim novonavrhnutych dékazov.

Podl'a § 57 ods. 1 spravneho poriadku: Spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, méze o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa
rozhodnutie netyka iného ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni ucastnici
konania suhlasia.

Podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku: Ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so
spisovym materialom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu odvolanie
doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.
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Prvostupniovy organ nema vykazané dorucenie rozhodnutia vo veci samej ana to
nadvizujuceho ozndmenia o podani odvolania vo¢i rozhodnutiu (a ani iné listiny) vo vztahu
k celému okruhu ucastnikov konania.

V pripade, ak ucastnik konania zomrie (v spise je obalka adresovand FrantiSkovi
Frankovi, na ktorej je uvedené adresat zomrel), je povinnostou prvostuprniového organu
pokracovat’ v spravnom konani s jeho prdvnym néstupcom, pripadne prdvnymi nastupcami,
ktorych zistovanie je predmetom Setrenia prvostupiioveho orgdanu, nakol’ko k umrtiu ucastnika
konania doslo v priebehu vedenia spravneho konania na prvom stupni.

Odvolaci organ uvadza, ze vsetky listiny, ktoré maji byt v zmysle zdkona dorucované
vSetkym ucastnikom konania, musia byt doru¢ované vSetkym ucastnikom konania. Tuto vadu
bude musiet’ prvostupiiovy organ odstranit’ a preukéazat’ doruCovanie odvolaciemu orgdanu.

Podl'a § 64 pism. a) zakona EIA: Na konania podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem konania podla druhej a Stvrtej Casti zakona.

Posudzovanie navrhovanych ¢innosti je upravené v tretej Casti zdkona EIA, teda na toto
konanie sa vzt'ahuje spravny poriadok.

Podl'a § 20a zdkona EIA: Rozhodnutie vydané v zistovacom konani a zaverecné
stanovisko okrem vseobecnych naleZitosti rozhodnutia®?’) obsahuje
a) odovodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 13 alebo
b) odovodnenie zdaverecného stanoviska vrdtane toho, ako sa prislusny organ vysporiadal s
Jjednotlivymi stanoviskami dorucenymi v priebehu posudzovania vplyvov, ako aj s odbornym
posudkom podla § 36 a dovody odsuhlasenia alebo neodsuhlasenia realizacie navrhovanej
cinnosti podla § 37 ods. 4 a prilohy ¢. 12 casti VII a
¢) dalsie udaje uvedené v prilohe ¢. 12.

Vseobecné naleZitosti rozhodnutia su upravené v § 47 sprdavneho poriadku.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku: V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravau uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Prvostupiiovému organu bolo dia 10. 02. 2021 dorucené osobne stanovisko Roéberta
Pecucha, ulica Kuty 9/A, 080 01 PreSov, ku konaniu: OU-PO-OSZP3-2021/002729-048/JF
(ndvrh rozsahu hodnotenia), kde uvadza: ,,Ako ucastnik konania a clen Lesného a pasienkového
spolocenstva Keves-Vasalaty so sidlom v Zahradnom /v dalSom texte len spolocenstvo/ davam
na vedomie, ze navySenie tazby v dobyvacom priestore spolocnostou VSK Minerdl s.r.o. na
pozemkoch ndsho spolocenstva nebolo prerokované s clenmi spolocenstva. Napriek platnej
najomnej zmluve spolocenstva so spolocnostou VSK Mineral s.r.o. mam za to, Ze sa jedna
o velky zasah do vlastnickych prav clenov spolocenstva. Navrhujem, aby v danom konani bolo
zohladnené stanovisko nadpolovicnej vdcsiny clenov spolocenstva, kedZe sa jedna o viastnicky
vztah v dobyvacom priestore. Tymto Vids zaroven Ziadam o Vasu pisomnu odpoved’ ako bude
Vas urad moje stanovisko posudzovat' a ¢i mojmu navrhu vyhovie.

Prvostupriovy organ v napadnutom rozhodnuti v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3
spravneho poriadku neuviedol, ako sa vyrovnal s pripomienkami Roberta Pecucha. Odvolaci
organ zdoraziuje, ze v citovanom ustanoveni § 47 ods. 3 spravmneho poriadku je vyslovne
zakotvend povinnost spravneho organu v oddévodneni reagovat na navrhy anamietky
aj vyjadrenia ucastnikov konania k podkladu rozhodnutia. Tym sa posilnila ochrana procesnych
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prav ucastnika konania a spravny organ je povinny sa vo svojom rozhodnuti vysporiadat
s namietkami uvedenymi ucastnikmi konania. Odévodnenie je vyznamnou ¢astou rozhodnutia
a ma poskytnut’ skutkovu a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. Z odovodnenia rozhodnutia musi
byt zrejmé, preco spravny organ povazuje namietky Ucastnika za nespravne, mylné, ktoré
skutocnosti boli podkladom jeho rozhodnutia, preco povazuje skutocnosti predlozené
ucastnikom konania za nerozhodné, nespravne, alebo inymi riadne vykonanymi ddkazmi za
vyvratene.

Odvolaci organ dodava, ze podla judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava sa
nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dana odpoved’ na kazdy argument. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie kl'aicovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento
argument (Georgidias vs. Grécko z 29.05.1997, Higgis vs. Francuzsko z 19.02.1998). Obdobne
Ustavny sud SR v uzneseni IILUS 237/2012-8 zo dia 13.06.2012 konstatoval, Ze stcastou
obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky, avSak sid nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov
uvadzanych ucastnikmi konania. Podla nazoru odvolacieho organu vysSie uvedené mozno
aplikovat’ aj na toto spradvne rozhodnutie a spravne organy su povinné sa vysporiadat’ so
vSetkymi relevantnymi skuto¢nost'ami.

Odvolaci organ je toho nazoru, Ze prvostupiiovy orgdn bol povinny vysporiadat’ sa
v napadnutom rozhodnuti s pripomienkami Roberta Pecucha. Ak sa prvostupriovy orgadn
s pripomienkami Roberta Pecucha ziadnym sposobom nevysporiadal, a nijakym sposobom na
ne nereagoval, porusil ustanovenie § 47 ods. 3 spravneho poriadku av tejto Casti je preto
napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné.

Podla § 46 sprdavneho poriadku: Rozhodnutie musi byt' v sulade so zdakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku: Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie
najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravmy organ je prdvaym ndzorom
odvolacieho organu viazany.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie, odvolanie, konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo, aj spisovy materidl svisiaci s napadnutym rozhodnutim v celom rozsahu,
porovnal ho so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a na zadklade toho uvadza, Ze na
zaklade vykonaného posudenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie,
ako aj celospolocenského uzitku, mozno navrhovanu zmenu ¢innosti povazovat’ za Unosnu, za
predpokladu dodrZania opatreni navrhovanych na zmiernenie nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie, avSak napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi z dovodov, ktoré boli uvedené vysSie, a to
porusenie §46 a § 47 ods. 3 spravmeho poriadku anezrovnalosti pri doruCovani tak
napadnutého rozhodnutia, ako aj inych listin castnikom konania. Vzhladom na vysSie
uvedené, odvolaci organ zistil také nedostatky, na zaklade ktorych napadnuté rozhodnutie
v zmysle ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku zrusil a vec vracia spravnemu organu,
ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.
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V d’alSom konani bude musiet’ prvostuprniovy orgdan postupovat’ v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, vysporiadat sa s pripomienkami Ucastnikov konania
a reagovat’ na ne v odévodneni rozhodnutia. Prvostupiiovy organ je povinny v priebehu celého
spravneho konania skumat® okruh ucastnikov konania a dorucovat’ dolezité pisomnosti do
vlastnych ruk ucastnikov konania. Odvolaciemu orgdanu sa ma predlozit kompletny,
zurnalizovany, chronologicky usporiadany administrativny spis vratane dokladov o doruceni.

Podl'a § 33 ods. 2 sprdavneho poriadku: Spravny organ je povinny dat ucastnikom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k
jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Odvolaci organ pri svojom rozhodovani vo veci samej vychddzal len z podkladov
predlozenych prvostupiiovym organom, ktoré boli k dispozicii aj ostatnym ucastnikom konania.
Odvolaci organ v odvolacom konani nevykonal d’alSie dokazovanie a vychadzal len zo
spisového materidlu doru¢ené¢ho prvostupniovym orgdanom, preto nie je povinny v odvolacom
konani aplikovat’ § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Poucenie o odvolani:

V zmysle ust. § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno
d’alej odvolat’ a je v inStan¢nom postupe konecné.

Toto rozhodnutie nie je preskimatel'né sidom.

JUDr. Rébert Baran
veduci odboru

Doruci sa

TRATEC, s.r.o., Bratislavska 6465/10, 080 01 PreSov
ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava
Peter Slavkovsky, Tul¢icka 24, 082 16 Zahradné

Roébert Pecuch, ul. Kuty 9/A, 080 01 Presov

Mgr. Katarina Krajndkova, Spodna 40/16, 082 16 Zahradné
Miroslav Zemba, Spodna 40/16, 082 16 Zahradné

Maria Kovalc¢ikova, Hlavna 20, 082 16 Zahradné

Maria Koval¢ikova ml., Hlavna 20, 082 16 Zahradné

9. Peter Roviidk, Hlavna 20, 082 16 Zahradné 26

10. Maria Stajancova, Hlavna 433/138, 082 16 Fintice

11. Zuzana Stajancova, Hlavna 433/138, 082 16 Fintice

12. Tamara Stajancova, Hlavna 433/138, 082 16 Fintice

13. Cubomir Stajanca , Hlavna 433/138, 082 16 Fintice

14. Maria Rohal'ova, Hlavna 432/95, 082 16 Fintice

15. Sona Rohal'ova, Hlavna 432/95, 082 16 Fintice

16. Martina Rohal'ova, Hlavna 432/95, 082 16 Fintice

17. Milan Rohal’, Hlavna 432/95, 082 16 Fintice

18. Peter Sucko, Sadova 7, 082 16 Fintice
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Jozef Sucko, Sadova 7, 082 16 Fintice

Maria Suckova, Sadova 7, 082 16 Fintice

Mgr. Miroslava Fabianova, Hlavna 483/188, 082 16 Fintice
Be. Stefan Maslar, Hlavna 483/188, 082 16 Fintice

JUDr. Gabriela Orosova, Lesna 240/39, 082 16 Zahradné
Cecilia Nemcovska, Lesna 240/39, 082 16 Fintice

Marek Tomecko, Lesna 240/39, 082 16 Zahradné

Daniela Tomeckova, Lesna 240/39, 082 16 Zahradné
Miroslav Tomecko, Lesna 240/39, 082 16 Zahradné
Maria Hromjékova, Lesna 240/39, 082 16 Zahradné

Jozef Hromjak, Lesna 240/39, 082 16 Zahradné

Juraj Koval’, Hlavna 210/17, 082 16 Zahradné

Andrea Zoncova, Cintorinska 145/6, 082 16 Zahradné
Patrik Hvizdos, Lesna 240/39, 082 16 Zahradné

Erika HvizdoSova, Lesna 240/39, 082 16 Zahradné

Maria Stofanikova, Hlavna 44/89, 082 16 Zahradné
Cubomir Stofanik, Hlavna 44/89, 082 16 Zahradné
Marian Stofanik, Hlavna 44/89, 082 16 Zahradné
Cubomira Stofanikova, Hlavna 398/22A, 082 16 Zahradné
Jozef Hromjak, Hlavna 398/22A, 082 16 Zahradné

Jan Smotek, Lesna 240/39, 082 16 Zahradné

Lucia Smotkova, Lesna 240/39, 082 16 Zahradné

Doc. Mgr. et Mgr. Jan Gavura, PhD., Cintorinska 20, 082 16 Fintice
PhDr. Miroslava Gavurova, PhD., Cintorinska 20, 082 16 Fintice
Eduard Gres, Hlavna 163/479, 082 16 Fintice

Eva GreSova, Hlavna 163/479, 082 16 Fintice

Eduard Gres ml., Hlavna 163/479, 082 16 Fintice

Ing. Jana GreSova, Hlavna 163/479, 082 16 Fintice
Monika Dozova, Fintice 578, 082 16 Fintice

Jakub Doza, Fintice 578, 082 16 Fintice

Jaroslav Gres, Finticka 24B, 080 06 Presov

Mgr. Petra GreSova, Finticka 24B, 080 06 PreSov
Vladimir Simkulet, Hlavna 410/20/A, 082 16 Zahradné
Miroslava Simkuletova, Hlavna 410/20/A, 082 16 Zahradné
Bozena Frankova, Tulcicka 62, 082 16 Zahradné

Lenka Frankova, Tulcicka 62, 082 16 Zahradné

Ing. Martin Kivader, Hlavna 258/4, 082 16 Zahradné
Robert Kivader, Hlavna 258/4, 082 16 Zahradné

Maria Kivaderova, Hlavna 258/4, 082 16 Zahradné

Ing. Miroslav Vano, Hlavna 541/139, 082 16 Fintice

Ing. Julia Vanova, Hlavna 541/139, 082 16 Fintice

Ing. Zuzana Koval'ova, Hlavnd 210/17, 082 16 Zahradné
Mgr. Zuzana Ferencova, Fintice 545, 082 16 Fintice
Stanislav Piskura, Filipinska 142/37, 082 16 Fintice
Stanislav Damankos, Zahradna 332/18, 082 16 Zahradné
Ing. Milan Koval’, Hlavna 210/17, 082 16 Zahradné
Hedviga Koval'ova, Hlavna 210/17, 082 16 Zahradné
Helena Koval'ova, Hlavna 210/17, 082 16 Zahradné

Jan Hoger, Hlavna 346/84, 082 16 Fintice

Veronika Hogerova, Hlavna 346/84, 082 16 Fintice
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Na vedomie

VSK MINERAL s.r.0., Juzna trieda 125, 040 01 KoSice

Obec Zahradné, TulCicka 271/2, 082 16 Zahradné

Obec Fintice, Grofske nadvorie 210/1, 082 16 Fintice

Obec Terna, Hlavna 119/58, 082 67 Terna

Obvodny bansky urad v Kosiciach, Timonova 23, 041 57 KoSice

Ministerstvo hospodarstva SR, Mlynské nivy 44, 827 15 Bratislava 212

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

Okresny trad PreSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam. mieru 3, 080 01
Presov
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia — isek EIA
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia — usek SS OO
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia — usek SS OPaK
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia — usek SS OH
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia — tisek SVS
9.  Okresny urad Presov, pozemkovy a lesny odbor, Masarykova 10, 080 01 Presov
10. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v PreSove, Hollého 5, 080 01 Presov
11. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v PreSove, Poziarnicka 1, 080 01

Presov
12. Krajsky pamiatkovy urad v Presove, Hlavna 115, 080 01 PreSov
13. Okresny urad PreSov, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Nam. mieru 3,
080 01 Presov

14. RNDr. Jaroslav Schwarz, Pod BanoSom 2, 974 11 Banska Bystrica
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